



摘 ! 要 ! 自由教育乃通识、教养或博雅教育, 现代性进程中知识的精细化、专业化以及教育的市场化, 使得自由教育被遗
忘, 知识成为实利性碎片。 大艺术 观念乃自由教育之题中之义,其在宏观上体现为一种 态度 , 一种 定向 , 一种 姿态 ,
在微观上具体呈现为一种具有连续性、可操作的方法, 即点通一经、纵连成线、横跨各面。
关键词 ! 自由教育 ! 大艺术 ! 反思
作 ! 者 ! 连明生 ,厦门大学艺术学院教师 (厦门 ! 210013)
现代性的进程, 要求现代教育的改革, 而大学教育改革
及其进程中所出现的市场化趋向关乎价值的重估。如何进




记和迷失道路的岂止是 他们 ? 处在教育途中的我们难道
就没有忘记和迷失自己的道路吗? 不是有许多沉溺于 我们
比古人更聪明 之观念的现代人一直在欢呼着找到了捷径
吗? 作为一种警醒, 这样的提问不是没有其存在的可能, 但
这并没有触及到解决问题的根本。只有当我们意识到所受




是第一个教育者? 如果有这么一个 第一个 , 那么他 (她 )









是自由教育? ( )的文章, 为我们的反思提供了一个恰切的基
点。施特劳斯通过该文显明其对恢复古典自由教育的努力。
从该文中, 我们领会到为教育者首先应该是受教者, 且必须
是受教者, 但 最终必须有一些不再作为学生的老师 , 这些
老师是 伟大的心灵 或 最伟大的心灵 ,我们很难 在课堂
里遇到他们中的任何一位 。∗ 那教育活动如何展开呢? 施
特劳斯在给出第一个教诲之后,紧接着指出, 如果要与这些
最伟大的心灵 相遇的话, 就必须审慎和小心地来研读这
些 最伟大心灵 的作品。也就是说, 这第二个教诲在于对
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我们才会越出教育者与受教者 分离 的状态, 使得已然被
遗忘的教育本源得以呈现、得以重新在场。即扬弃实利性的
碎片式的知识, 而寻求对心灵 ∀ ∀ ∀ 灵魂的呵护以及知识之整
全, 最终成为文化人而非知识人。当然, 并不是说我们就得
重返古典, 重返古典 只不过是一种方法,一种指向未来的
路径 。可我们毕竟又能 重返古典 ,即通过阅读这些 最
伟大心灵 的作品, 而 之 ∀ ∀ ∀ 去 ∀ ∀ ∀ 到 ∀ ∀ ∀ 他们 ∀ ∀ ∀
当中 ,甚至是成为 其 ∀ ∀ ∀ 中 (一员 )。一旦审慎和小
心地对之进行阅读, 我们就已经处在 重返古典 的 路 上。
这 之 ∀ ∀ ∀ 去 ∀ ∀ ∀ 到 的行动, 乃是现代人重返、通达古典最
伟大心灵 中 的惟一办法, 也是在反思现代教育 ,直面现代
教育危机时所必须审慎对待的。
施特劳斯对 自由教育 的强调, 看似不合时宜, 却真正
点中了现代教育问题的症结。从语源上看, 自由教育 并
不是什么稀奇的东西 ,它相伴人类 (无论中西 )左右, 只不过
在某些历史阶段被遗忘了。观念的忘却 ,其效力自然就会消
失, 只有 温故 ,才有 知新 的力量。这也是重温古典观念
的初衷, 亦是其顽强生命力量的表征。 L ibera lEducation 这
个词语本身极具历史感,往往与 L ibera l A rts 相勾连。除此
之外, 还有 L iberal A rts Education 、 L ibera l Know ledge 、
L ibera l Exerc ise 、 L iberal A rts Studies 、 L ibera l Pursuits
等表述, 颇似维特根斯坦的 家族相似 。这种 家族相似
式的概念表述在 立义 方面基本是不变的, 变化的只是其
释义 方面, 亦即通过 释义 方面的反复 敲打 而稳固
立义 之 根 -本 。正如约翰& 亨利& 纽曼在后来广为人
知的∋大学的理念(中指出的那样, 这些 家族相似 的概念
表达了一种 特定的理念 , 也就是一种特定的观念, 一种具
有永恒意义的教育哲学。+这种 永恒意义的教育哲学 所指
向的与 L ibera l A rts 传统所关切的毫无差别,两者甚至可以
等同起来。前芝加哥大学校长罗伯特& 梅纳德 & 哈金斯在
论述自由教育的根基的时候有言: 整个西方教育的传统就
是 liberal arts的传统 ,。结合上述两人所言以及施特劳斯
的教诲, 尽管 a rt这个词语的涵义历经了诸多变化, 但我们
取其广义, 亦即着眼于其 大 的方面 ∀ ∀ ∀ 未分化、精细化的
方面, 兼及考虑其 纯粹化 方面的话, 则 大艺术 之观念乃
自由教育或博雅艺术 /技艺的题中之义。目前,学界对 大艺
术 观念尚无明确界定, 各有各的说法 ∀ ∀ ∀ 或认为这个概念
是自明的, 因为概念中的 艺术 二字已先期有所指涉; 或
大致的描述或概括 , 确立 大艺术 观念乃 一种方法 、
一种态度 的质素; −或从时代的需要角度,指出 应该从一
个更大的视野来考虑艺术的发展, 而不只是对艺术技巧单方
面的研究。 .其实, 就艺术学科本身的学理, 我们可以很好
的领会 大艺术 观念的指涉。以往一提到 艺术 , 人们会




是不能丧失艺术之 根 -本 、本 -源 , 亦即不能不考虑
艺术 而直接介入某个门类的研究, 否则会成为没有 源
头 的 死水 。在 艺术 前面加上一个 大 字, 旨在强调
源头 之 活水 , 既认真对待 艺术 之博大、广泛及其统摄
效力,也小心呵护其专业化、精细化及其多样性发展, 中心与
边缘兼顾。这种 大艺术 观念的提出, 本身就是一种 姿
态 , 一种 思想的姿态 , 甚至关涉 价值的重估 。它既可
以是一种 方法 , 更重要的还是一种 态度 , 一种 定向 。
态度 端正了, 方向 明确了,在 方法 的指引下, 才能走
向重新发现那些被我们已然遗忘的路途, 并最终通达目的
地 ∀ ∀ ∀ 成为有文化之人, 活得更像一个人 或 像一个人那
样活着 (艺术本身乃人之为人的证明 )。这既是大学教育
的目的, 更是艺术院校 大艺术 教育的 根 - 本 、本 -
源 。
成为有文化之人, 对于教育者而言就是 立人 , 对于受
教者来说则是 成人 , 都指向了人之为人 ( 活得更像一个
人 、 像一个人那样活着 )之 根 -本 、本 -源 。我们
经常用到的 艺术人生 、人生艺术 , 则是其在现实中的朝
向理想的表达。或者可以说, 立人 和 成人 本来就是教
育的目的。现实的情境却让我们无言, 甚至失语 ∀ ∀ ∀ 某些教
育者被称为 知本人 ,某些学生成为 知识人 , 甚至还津津
乐道,这根本有违教育之本源目的。可喜的是, 一部分学者
已然先期介入对现代性进程中所引发的教育危机之勘查与




的 回应 - 应答 。




斯的教诲, 或 大艺术 观念的本质。在对经典的研读中, 研
读者本身既是接受 伟大心灵 教育的受教者, 亦是自我教
育者, 思 其所 想 , 才谓 思想 。这既没有斩断与古典传
统的联系, 也没有破碎知识之整全, 研读者所体验的是作为
一个整全人的体验, 而非碎片式的生存体验。恰如卢梭之
言: 从我的门下出去, 我承认, 他既不是文官, 也不是武人,
也不是僧侣; 他首先是人。 /可问题也来了, 何谓 经典 ,如





坊间所谓 数字化 的 经典 与 标准 , 如 大学生必读的
一百本书 等。至于 落实 , 笔者认为最好的办法是 抄
书 ,虽有点笨, 但就目前大学本科四年学制,学生完全有时
间完成。研读心得最好是能形成 paper , 或类似 paper 的




一个礼拜一次 )。这可能算得上真正意义上的 教学相长 。
纵连成线 则是在 点通一经 的基础上逐步拓展, 既
可以在国内, 亦可在国外;既可在本专业内,亦可在本专业高
一级学科之中。比如硕士阶段所学专业是艺术学, 在 点
通 绘画之 经典 后,可结合自身本科文学专业继续拓展,




分类原理 ∀ ∀ ∀ 环境艺术 (工艺、建筑、雕塑 ), 人体艺术 (人体
装饰、舞蹈、戏剧 ),心象艺术 (绘画、音乐、诗歌 ), 后艺术 (摄
影、电视、电影、设计等 )。先在小范围内逐 点 攻破, 而连
成 线段 , 进而在大范围内延长 线段 , 从而形成 大艺术
之 长线 。这个过程当然还可以分成若干细节, 比如小范
围内之门类艺术之比较、中西之比较等。
在前此两个举措完成后,可以实施 横跨各面 的举措,




举措依然可以在此一举措中 照葫芦画瓢 , 亦即存在着一
个 反刍 阶段,旨在寻求螺旋式的提升或扬弃, 在此不作赘
述。需要提请注意的是, 在这个过程中, 瓶颈 解决良方乃
在 经典 常读,温故知新, 甚至某一本难免出现 经典 即是
一辈子的书 。




们能够 成人 并进而 立人 ; 既重新唤起我们所遗忘的自
由教育,亦在一定程度上完成其目的之 定向 ∀ ∀ ∀ 做一个
有文化之人。即大学应教给的乃是让我们能够 成人 , 并
且 做 (好 )人 , 过一种有德性的生活。由此可见, 自由教
育 与 大艺术 观念是相通的。只不过 自由教育 更注重
哲学层面的总体研究与探索, 而 大艺术 观念则更注重其
可操作性,亦即如何具体的在每一个个体身上实施。简而言
之, 大艺术 观念在宏观上体现为一种 态度 , 一种 定
向 , 一种 姿态 ,在微观上具体呈现为一种具有连续性的、
可操作的方法, 即点通一经、纵连成线、横跨各面。
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